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1 Zakres opinii

Zgodnie z § 216 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury [3.1], wymaganie
stawiane mocowaniu elementéw okfadzin elewacyjnych opisane w § 225
Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury [3.1], w przypadku pozaru, dla budynkow
o klasie odpornosci pozarowej B powinno by¢ spetnione przez minimum 60 minut,
za$ w przypadku budynkéw o klasie odpornosci pozarowej C oraz D wymaganie

powinno by¢ spetnione przez minimum 30 minut.

Przedmiotem opinii jest ocena aluminiowych podkonstrukcji T — profil,
METRA URANO WALL, WIDO FRAME. przeznaczonych do mocowania
wentylowanych oktadzin elewacyjnych w $wietle wymagan § 225 Rozporzadzenia

Ministra Infrastruktury [3.1].

2 Podstawy formalne
2.1. Zlecenie firmy Interstone Sp.zo.o.

2.2. Umowa nr 707/16/Z00NP.

3 Podstawy merytoryczne

3.1. Rozporzgdzenie Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie
warunkoéw technicznych jakim powinny odpowiadaé budynki i ich usytuowanie
(Dz. Ust. Nr 75 poz. 690), z pdzniejszymi zmianami.

3.2. Aprobata Techniczna ITB  AT-15-9003/2012 Ceramiczne  piyty
wielkoformatowe LAMINAM

3.3. Aprobata Techniczna ITB  AT-15-9077/2013 Zestawy elementéw
podkonstrukcji systemu METRA URANO WALL do mocowania oktadzin
Sciennych

3.4. Badanie s$ciany zewnetrznej w zakresie odpadania elementéw elewacii
w przypadku pozaru przeprowadzone w Laboratorium Badarh Ogniowych ITB

w Pionkach w dniu 09.03.2015 wg procedury wewnetrzne;.

3.5. Aprobata Techniczna ITB AT-15-9301/2014 Zestawy elementéw
podkonstrukcji systeméw WIDO-GRIP, WIDO-INV, WIDO-YPSILON, WIDO-
CERAMIC i WIDO-FLIP do mocowania okladzin elewacyjnych

3.6. Dokumentacja techniczna dostarczona przez Zleceniodawce.
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4 Opis techniczny

Typy konstrukciji oraz sposéb ich montazu w konstrukgji mocujgcej zostaly pokazane

narys. 1+ 3.

Rodzaje analizowanych aluminiowych podkonstrukcji maja oznaczenia (rys. 4):
o T-profil",
e “METRA URANO WALL",
e ,WIDO FRAME".

Podkonstrukcja ,T- profi” skiada sie z rusztu aluminiowego wykonanego
z profili aluminiowych — teownikdw i katownikéw typu L o wysiegu 150 mm oraz

konsoli mocujgce;.

System podkonstrukcji aluminiowej METRA URANO WALL wykonany zgodnie
z Aprobatg Techniczng AT-15-9077/2013 [3.3] sktada sie z aluminiowych konsoli
mocujacych, oraz zestawu ksztattownikéw aluminiowych (pionowych, poziomych

oraz maskujacych).

System podkonstrukcji WIDO FRAME wykonany w oparciu o z Aprobata Techniczng
AT-15-9301/2014 [3.5] skiada sie z aluminiowych konsoli mocujgcych (Wido — Grip),
stupéw typu Wido - Y-psilon oraz aluminiowych profili tzw. ramek systemu WIDO —
FRAME mocowanych do elementéw podkonstrukcji Wido - Y-psilon.

Aluminiowe konsole mocujgce podkonstrukcje mocowane sg do budynku w obszarze
warstwy izolacji termicznej wykonywanej z wetny mineralnej o grubosci min. 150 mm
i o gesto$ci minimum 50 kg/m®. Wetna mineralna mocowana jest za pomoca
plastikowych lub stalowych kotkéw do wetny mineralnej w liczbie min. 5 szt. na 1 m?
wetny. Konstrukcje mocujaca stanowi $ciana murowana, betonowa lub zelbetowa
0 grubosci minimalnej uzaleznionej od typu kotwy (wg wytycznych dotyczgcych
minimalnej gtebokosci osadzenia oraz sposobu montazu zgodnie z przywotanymi
Aprobatami [3.3, 3.5]), jednak o grubosci nie mniejszej niz 120 mm i o gestosci nie

mniejszej niz 600 kg/ m*®

Okfadziny elewacyjne z mocowane sg do wymienionych systeméw podkonstrukciji
aluminiowych: za pomoca spoin klejacych (podktadu, kleju oraz tasm dwustronnych)

odpowiednich do kazdego rodzaju ptyty — wg. wytycznych producenta zestawu
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podktadowo - klejacego. Kazdy z rodzajow kleju naktadany w ilosci zgodnej
z wytycznymi producenta, lub mechanicznie — wg. wytycznych uzgodnionych pod

wzgledem statyki przez uprawnionego projektanta.

4.1. Opis przeprowadzonego badania w zakresie odpadania
oktadzin elewacyjnych w przypadku pozaru

W dniu 09.03.2016 w Laboratorium Badan Ogniowych Instytutu Techniki Budowlanej
w Pionkach zostato przeprowadzone badanie w zakresie odpadania elementow

elewacji w przypadku pozaru [3.4], rys. 5 + 10.

Konfiguracje i wymiary elementu prébnego pokazano na rys. 4, za$ wykaz

zastosowanych materiatéw i sposéb ich mocowania na rys. 1, 2, 3.

Jako okfadziny zastosowano ceramiczne (spiek kwarcowy) ptyty wielkoformatowe
LAMINAM o gruboéci 3 mm wzmacniane siatkg z widkna szklanego przyklejang do
podkonstrukcji aluminiowej, wykonane zgodnie z Aprobatg Techniczng AT-15-
9003/2012 [3.2], o wymiarach 700 x 2500 mm, rys. 4.

Sposo6b mocowania oktadzin elewacyjnych:

e w przypadku podkonstrukcji ,T- profil” plyty elewacyjne przyklejono za pomoca
tasmy dwustronnej (wstepna przyczepnosé do czasu catkowitego wyschniecia
kleju) oraz kleju strukturalnego typu Dow Corning 896 Panelfix.

e w przypadku podkonstrukcji METRA URANO WALL ptyty elewacyjne
przyklejono za pomoca kleju strukturalnego typu Dow Corning 896 Panelfix.

e w przypadku podkonstrukcji WIDO FRAME. ptyty elewacyjne przyklejono za
pomocgy kleju dwuskfadnikowego Sika Flex 254 Booster.

Podczas badania zaobserwowano pekanie i odpadanie pfyt typu LAMINAM,

maksymalna masa spadajacego fragmentu ptyty wynosita 6,9 kg.

Plyty mocowane na podkonstrukcji T- profil oraz METRA URANO WALL odpadty
w catosci lub w kawatkach, przy czym bezposérednig przyczyna byto wypalenie sie
spoin klejgcych. Plyta mocowana na podkonstrukcj WIDO FRAME ulegta widocznym

uszkodzeniom w dolnej czesci (rys. 9), lecz nie odpadia.

W trakcie badania podkonstrukcja aluminiowa (ruszt) stopniowo wypalata sie

| odpadata. Po pefnych 60 minutach badania zaobserwowano zniszczenie
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podkonstrukcji aluminiowej (rusztu) do wysokosci maksymalnie okoto 400 mm (rys. 9,
10), za$ konsole znajdujgce sie w warstwie izolacji termicznej pozostaty praktycznie

nienaruszone.
5 Ocena mocowania elewacji

Po analizie uzyskanych wynikéw badan, oraz na podstawie przedstawionej
dokumentaciji technicznej ocenia sie, ze systemy METRA URANO WALL oraz WIDO
FRAME (WIDO GRIP) wykonany i zamocowany do konstrukcji budynku zgodnie
Z opisem technicznym podanym w pkt. 4 zachowaja trwato$éé w warunkach pozaru

w czasie nie krotszym niz 60 minut.

Ruszt aluminiowy moze stopniowo ulegaé roztopieniu i spada¢ w postaci niewielkich
elementow lub kropel, co bezposrednio nie powinno zagraza¢ ewakuacji ludzi oraz

pracy ekip ratunkowych.

Mocowane do opiniowanych podkonstrukgji aluminiowych zgodnie z opisem
technicznym podanym w pkt. 4 oktadziny elewacyjne - ceramiczne piyty
wielkoformatowe LAMINAM, w przypadku pozaru moga bedg pekaé i odpadaé
w stosunkowo niewielkich kawatkach, co przy spefnieniu wymagania § 292
Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie
warunkéw technicznych jakim powinny odpowiadaé budynki i ich usytuowanie [3.1],

nie powinno zagraza¢ ewakuacji ludzi.
6. Uwagi konncowe

Ocena techniczna zachowuje wazno$é bezterminowo, pod warunkiem, ze
W rozwigzaniach technicznych systeméw podkonstrukcji METRA URANO WALL oraz
WIDO FRAME (WIDO GRIP) mocujacych oktadziny elewacyjne, nie zostang
wprowadzone jakiekolwiek zmiany materiatowe lub konstrukcyjne.
Zataczniki: rys. 1 +10.
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Rys. 3. Rozwigzanie systemowe ,WIDO FRAME”



Opinia techniczna nr 707/16/Z00NP 9/13

Ll =

1 ||| METRA | | wibO

,-\ -
,‘_\[4’
,

JLU

0

0|

0

Rys. 4. Widok elementu prébnego przed badanie — detale zamocowania
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Rys. 5. Widok elementu prébnego przed badaniem
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Rys. 6. Detal mocowania podkonstrukcji WIDO FRAME

Rys. 6. Widok elementu prébnego w 11 minucie badania
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Rys. 7. Widok elementu prébnego w 21 minucie badania
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Rys. 8. Widok elementu prébnego w

60 minucie badania
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Rys. 10. Widok elementu prébnego po badaniu



